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E: Mi a velemenye a vilagnezeti semlegessegrol? 

Sz I: E teren nemi elorelepest lehet megfigyelni, hisz korabban a hktant, mint kotelezo 
tantargyat akartak bevezetni, aztan beerte a kormany a hit tan fakultatiV jelleg evel. A mi 
velemenyunk az, bogy a vallas maganiigy, igy a nap azon szakaban gyakorolando, amikor 
az egyen maganszemely, es nern egy osztalykozosseg tagja. Ha a hittanoktatasnak megadjuk 
a jogot, akkor minden mas vilagnezet oktatasara is jogot kell adni. Velemenyunk szerint 
helyesebb a vilagnezetek oktatasat eltiintetni az iskolakboi, mert egyebkent az iskolaban 
fognak egymassai versengeni. Annak idejen a marxista vilagnezetet kitessekeltiik az ajton, 
most ugyanezen az ajton jon be a fakultadv hittan. Ugy latszik, az Alkotmanybirosag 
allasfoglalasa nem volt egyertelmu mindenki szamara. 

E: Milyen politikai iranyzathoz kotodik a Pedagogusok Szakszervezete? 

Sz I: Politikai elkotelezettseggel kapcsolatban nem tudok allast foglalni, de fel tudom soroini 
azokat az ertekeket, amelyeket a szakszervezetiink a legfontosabbnak tart: ilyen a munkahoz 
valo jog, a munka tisztesseges berezesehez valo jog, a tanulashoz valo alanyi jog, az oktatas 
ingyenessege es a szocialis biztonsag. Amennyiben ezeket az ertekeket barki baloldali erte- 
keknek nevezi, akkor mi ezeket vallaljuk. A munkahoz valo jog felvallalasa folyamatosan 
fel fog ertekelodni Magyarorszagon. Az uj kozoktatasi torveny egyetlen jo pontja, hogy 
deklaralja az oktatas ingyenesseget, bar erre semmilyen garanciat nem nyujt. Ez ket evi 
munkankba tellett, hiszen mindenki az oktatas piacositasarol beszelt. 

E: Mit var a PSz a kovetkezo kormanytol? 

Sz 1: Hogy sorrendet tartson a feladatok kozott. Fontos dolog a karpotlas, a vilagkiallitas, 
de mindenek folott harom dologra kellene figyelnie, az oktatasra, az egeszsegiigyre es a 
munkahelyekre. A jelenlegi kormany hatterbe soporte ezeket a dolgokat, es ezzel felbecsiib 
hetetlen karokat okozott. Az uj kormanynak ezt a rangsort kell kovetnie. 

(az interjut Fehervdri Aniko keszitette) 


Pokorni Zoltan, a Pedagogusok Demokratikus Szakszervezetenek 
ugyvivoje 

EDUCATED: Mikor alakult a Pedagogusok Demokratikus Szakszervezete? 

POKORNI ZOLTAN: A PDSz-t 1988 novembereben 280 pedagdgus alapitotta, ma 17*000 
tagja van. A tagsag gyakorlatilag pedagogusokbol es nehany szaz technikai dolgozobol all. 
A kozel 180.000 fonyi pedagogusretegnek alig kevesebb, mint 10 szazalekat szervezi a 
PDSz. Kezdetben a budapestiek voltak tulsulyban, illetve a nagyvarosokban dolgozok. Ma 
ez az arany mar kiegyenlftettebb. Ma tagjainknakkb. a harmada Budapesten tanit, tovabbi 
40%-a a hat nagy videki varosban dolgozik. Ezek a varosok: Fehervar, Gyor, Pecs, Szeged, 
Debrecen es Miskolc. A tobbi kollega kistelepiileseken el, illetve dolgozik. Ez nem tudatos 
szervezetepftesi munka eredmVnye volt, fgy alakult. Amikor a PDSz mozgalmi korszaka, 
mintegy masfel eve lenyegeben lezarult, azt kovetoen a tudatos szervezetepites elsosorban 
a varosokban volt eredmenyes. 

Tagjaink es a kozvelemeny-kutatasok szerint a veliink rokonszenvezo, a minket tamogato 
pedagogusok nagy resze a 36 ev alatti korosztalybol keriil ki, koriikben meghatarozo a 
PDSz iranti szimpatia. A 36 ev felettiek inkabb a regi, nagyobb szakszervezet fele fordulnak 
bizalommal. 
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E: Milyen a viszonyuk mas pedagogus szakszervezetekkel? 

PZ: A mi szervezetiink alig egy eve jutott abba a helyzetbe, hogy azokon a munkahelyeken 
is elkezdett szervezodni, ahol valamikor 3-4 eve megszunt a szakszervezet. A PDSz-re a 
kezdeti idokben az volt jellemzo, hogy eles konfliktusokban jott letre, valamely munkahelyi 
ellenzeki csoport hozta letre a sajat jogai vedelmere. fgy a PDSz tobbnyire a masodik 
szakszervezet volt a munkahelyeken. Ez nyilvan megterhelte az egyiittmukodest es helyi 
konfliktusokat okozott. 

A kezdeti idokben a rivalizalas volt jellemzo a kiilonbozo szakszervezetek viszonyara. 
Reszben ugy, hogy egyik szervezet nem tamogatta a masik kezdemenyezeseit, sot arra is 
volt pelda, hogy a regebbi, nagyobb szervezet a mi akcioink ellen lepett fel a nyilvanossag 
elott. Ez mara megvaltozott, fokozatosan konszolidalt munkakapcsolat alakult ki, annak 
ellenere, hogy a ket szakszervezet mas kort szolft meg elsodlegesen, mas elveket vail hosszii 
tavon a szakszervezet-politikarol es talan az oktataspolitikarol is. A napi munkaban megis 
jol egyiitt tudnak mukodni a szakszervezetek, olyan modon, hogy nem gyengftik sem 
egymast, sem a kozos fellepest. A ket szakszervezet egyiittmukodese peldamutato Magyar- 
orszagon. Azt bizonyitja, hogy a pluralis szakszervezeti rendszer nem feltetleniil jelent 
sardobalast es az erok szetforgacsolasat. Egeszseges rivalizalist jelent mindaddig a hatarig, 
amfg ossze kell fogni a torvenyhozas befolyasolasa celjabol. Erre szerintem a PSz es a PDSz 
egyiittmukodese az utobbi ket es fel evben jo pelda. Annak ellenere, hogy a meglevo 
elmeleti, elvi kiiionbsegek megmaradnak, es az egyes szervezetek megorzik a fiiggetlense- 
giiket. Szerintem rank legalabb annyira osztonzoen hatott a PSz puszta lete, mint amennyi- 
re a mi alternativakent valo megjelenesiinkpozitivmodon formalta at a regi szakszervezetet. 

E: Milyen valtozasokat hozott a szakszervezeti pluralizmus? 

P Z: Az elmiilt 4 evben olyan munkaiigyi torvenyek voltak ervenyben, amelyek amikor 
erdekvedelemrol vagy szakszervezetrol szoltak, mindig egyes szamban fogalmaztak. Majd- 
nem egy evbe tellett, mire elfogadtattuk a munkiltatokkal, es a bfrosagokkal, hogy ez 
termeszetszeruen es ertelemszeruen tobbes szamban ertendo. A szakszervezeti jogok osz- 
tatlanok, es valamennyi erdekvedelmi szervezetet megilletik, meg akkor is, ha egy munka- 
helyen tobb ilyen van. 

Az uj Munka Torvenykonyv, illetve a kozalkalmazotti torveny utan ez megvaltozott. 
Bizonyos mertekben a szakszervezet sulyahoz, reprezentativitasahoz merik a reszvetel lehe- 
toseget, es vannak olyan szakszervezetek, amelyek adott helyen nem tudjak elerni azt, hogy 
az 6 velemenyiik figyelembevetele nelkiil ne lehessen donteseket hozni az adott munkahe- 
lyen vagy onkormanyzatban. 

A szakszervezeti pluralizmus velemenyem szerint kiterjesztette a szakszeivezeti jogokat, 
hiszen minden egyes apro kerdes olyan teriilet, amelyen keresztiil a szakszervezetek egy-egy 
munkahelyen, egy-egy onkormanyzatnal vagy orszagosan is bizonyitani akarjak a taiprae- 
settse'giiket, hozzaertesiiket. Masreszt ennek reven tobb pedagogus kapcsolddott be a szak¬ 
szervezeti munkaba, es a kozkeletti nepi bolcsesseg alapjan, hogy tobb szem tobbet lat, 
jobban folismerjiik azokat a lehetosegeket, amelyeket peldaul egy-egy onkormanyzati den¬ 
tes utan ki kell hasznalnunk. Ennek pedig a munkahelyeken is pozitiv a hatasa. 

E: Milyen eredmenyeket ert el a PDSz? 

PZ: Negy ewel ezelott vakozas tortent: mindenki elmozdult a meglevo jogositvanyok jobb 
kihasznalasa iranyaba. Ez a folyamat nem pusztan a PDSz-hez kotheto, akkoriban az egesz 
orszag probalt egy bizonyos jogallami mentalitast kovetni. Megszunteka mindenkori part- 
titkar jog-mogotti hatalmatol valo felelmek, amelyek minden mozgast lefekeztek, tehat 
folbolyduit az egesz intezmenyrendszer. 
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Volt olyan eset, amlkor a ket szakszervezet jelenlete negativ hatasu volt, arnikor az igazgato 
vagy az intezmenyvezeto megprobalta kihasznalni a helyzetet, es megkfserelte egymas ellen 
kijatszani a szakszervezeteket. Ma azonban azt tapasztaljuk, hogy ahol kiaiakult a konszo- 
lidalt egyiittmukodes, a partner! kapcsolat az intezmeny vezetese es a szakszervezetek kd- 
zott, ez hallatlan eredmenyeket hozott, mert nem csupan a szuken vett berezesi es jutalma- 
zasi kerdesekben, vagy a munkakorulmenyek kerdeseben foglal allast a szakszervezet, ha- 
nem az intezmeny szakmai sorsat es ennek reven a jovojet meghatarozo kerdesekben is, 

Ezek a szakszervezetek az iskolai atalakulasok minden teriileten, a tantervfejlesztes, a 
felvetelek vagy elbocsatasok kerdeseben is veiemenyt formalnak. Mi kezdettol fogva azt 
valljuk, hogy ezek a szakmai kerdesek is reszet kell kepezzek a szakszervezet! munkanak. Ez 
volt az alapfilozofiaja a PDSz-nek, arnikor 1988-ban elindult. Az agazat pozfcioinak javftasa 
nelkiil, vagy a munkahelyeken folyo munka minoseg^nek javftasa nelkiil illuzio lenne 
magasabb berekben, jobb munkakorulmenyekben remenykedni. Tehat ket labon kell all- 
ni. Egyfelol van a napi, aktualis erdekvedelem es berharc, masfelol egy egyuttmiikodo, 
strategiaban gondolkozo agazatfejlesztes, es helyi pedagogiai fejlesztes. Mind a ket tot vah 
lalhatja a szakszervezet. Mi hosszu tavon nem latunk ebben ellentmondast, sot azt gondob 
juk, hogy a valodi, modem szakszervezet mind a kettot kell hogy muvelje, Minden szinten, 
tehat helyi es intezmenyi szinten is. 

Ezert elkezdtiink a — sokszor az intezmenyvezeto kizarolagos felsegteriiletenek szamito — 
szakmai kerdesekben is veiemenyt formalni. Ez neha konfliktusokat valtott ki, de aztan a 
vezetok koztil sokan rajottek, hogy erdemes hallgatni a szakszervezetekre, ill. az altaluk 
kepviselt munkavallalokra, mert lgy koriiltekintobben tudjak megtenni az intezmenyen 
beltil azokat a lepeseket, amelyeket meg kell tenni, hiszen az iskolak es ovodak atalakulasa 
— kisebb vagy nagyobb mertekben, de a csokkeno gyerekletszam es a szukiilo penzforrasok 
miatt — elkeriiihetetlen. 

Harom ewel ezelott kezdodott el ph a kollektfv szerzodesek kialakitasa munkahelyi szin¬ 
ten. Sok ezer kollektfvszerzodes sziiletetg amelyeklehet, bogy ktilon-kfildn nem mind jok, 
de mar a puszta letiik is moderalo eszkoz a munkahelyek mukodeseben, arra keszteti mind 
a szakszervezetet mind az igazgatot, hogy ne szftsa, hanem megoldja a konfliktusokat. Arra 
keszteti a munkaltatot, hogy tegye atlathatova a miikodeset. 

Eredmeny az is, hogy minden PDSz szervezet nagyon hatarozottan el az egyetertes, a 
velemenyalkotas jogaval, azzal, amit sokan nem tekintenek igazan komoly jogosftvanynak. 
Annak ellenere, hogy a dontesek a nem tamogato velemenyek dacara is megszlilethetnek, 
ez a jog megis egy komoly es fontos jog, amit ki kell hasznalni, es ki is hasznalunk, hiszen 
az intezmeny munkajaban valo reszvetelnek az elso feltetele a dontesek adathatosaga. Alap- 
veto jelentosegu, hogy tudjam, mi folyik koriilottem, az igazgatoi szobaban, vagy azt, bogy 
milyen tervek sziiletnek az intezmeny jovojere vonatkozoan. Ezeket a jogokat mindeniitt 


bevettek a kollektfv szerzodesekbe. 

Nagyon nehezen, de folyamatosan fenntartunk egy kepzesi rendszert, ami abbol all, bogy 
minden evben ket egyhetes tabort szerveziink kiilonbozo csoportjainknak, illetve az tijon- 
nan alakult szervezeteknek es a frissen belepett tagoknak. Ezen kfvfil vannak specialis, jogi, 
penziigyi kerdesekre kiterjedo kepzesek is, 

Letrehoztunk meg 1990-ben egy olyan halozatot, amely hat nagyvarost erint. Egy olyan 
jogsegelyszolgalatot epftettiink ki, amely nem elsosorban az egyeni peres iigyekben, vagy 
a munkahelyi problemakban segft, hanem annak felismereseben is, hogy milyen jogai 
vannak a szakszervezetnek, miben kerje az igazgato a szervezetek velemenyet. A harmadik 
segftseg a prevencio, tehat az ilyen temaju frasos anyagok keszftese. 20-30 ilyen kiadvanyt 
adtunk ki es kiildtiink szet szervezeteinknek. 
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Tovabbi fontos teriilete volt a munkanknak a berfejlesztes elveinek kialakitasa, illetve az 
erre vonatkozo elkepzeleseknek a velemenyezese. Rengeteg munkank van azzal, hogy a 
szervezetek ezt tigy valositsak meg, hogy ne csupan egy-egy konkret szemely iigyeben 
foglaljanak allast, hanem az intezmeny sajatossagaihoz, a jovore vonatkozo elkepzelesekhez 
igazodva alakitsak ki mindenutt a bdrezes elveit. Ezt minden evben tijra kell targyalni, bar 
ha a kozalkalmazotti torveny mukodesbe lep, ennek a jelentosege csokkenni fog. 

A negyedik fontos terulet az igazgatok valasztasa volt. Itt konkret elkepzeleseink voltak, 
de majdnem masfel eves vita utan azt kell mondjuk, hogy ezen a ponton nem ertiink el 
sikert az onkormanyzatokkal szemben. A korabbi egyetertesi jogositvany veiemenyezesi 
jogga szukiilt. Erre valaszkeppen olyan rendszert formaltunk ki, amely konkret megalla- 
podast jelent az onkormanyzatokkal. Eleg sok ilyen megallapodas sziiletett mar. Budapes- 
ten jott letre az elso. Ez annyit jelent, hogy a szakszervezetek megallapodtakaz onkormany- 
zatokkal, hogy ha a tantestiilet nem ert egyet a javaslattal, akkor az oktatasi bizottsag nem 
terjeszti azt a kozgyules ele. Igy tehat tovabb el valamikeppen a korabbi jogositvany, vissza- 
csempeszve, de nem sertve a jogot. A kozgyulesnek termeszetesen joga van a sajat bizott- 
sagat is leszavazni, de a tavalyi ev tapasztalatai azt mutattak, hogy 56 esetbol csak ketto 
olyan akadt, ahol a nevelotestiilet elienere sziiletett meg a dontes, es ott is csak egyeves 
megbfzasrol dontottek. Tehat ha az aranyokat tekintjiik, azt lehet mondani, hogy ez a 
rendszer mukodokepes. 

Az kerdes, es errol elmeleti vita is folyik, hogy vajon vissza kelhe szerezni a korabban 
meglevo jogositvanyt. Biztos, hogy olyan eros jogositvany a tantestiilet kezeben meglehe- 
tosen ritka a vilagban, mint amilyet az 1985-os torveny adott, es az sem tagadhato, ill. nem 
lehet kizarni, hogy lehetett kontraszelektfv hatasa is. Az is biztos, hogy hasznos, ha a helyi 
autoritast valamilyen mas testiilet eilensulyozza, peldaul az iskolaszek, vagy a kozponti 
kormanyzat. Mert az is ritka, hogy csak a helyi hatalom valasztja ki az iskolak vezetoit. 
Iskolaszek nalunk is volt a mult szazad vegen, de megsem olyan eros ez a hagyomany, mint 
peldaul az angolszasz orszagokban. A civil szervezodeseket egyebkent sem lehet eroszakkal, 
mestersegesen letrehozni. Ha letrejon, elofordul hogy megmarad az allamosftott kozigaz- 
gatas keretei kozott is, de arra, hogy felulrol hozzak letre, es mukodjon, nincsen pelda. 

A kozponti igazgatas reszerol kellene valamifele ellensuly, de ma azt tapasztaljuk, hogy a 
helyi hatalom minden kis lepesert, ami jogkorok visszavetelet jelenti, centralizadot sikit, 
es felti a mar megszerzett illetekesseget. Azt mindenkeppen sziiksegesnek tartjuk, hogy a 
nevelotestiilet vagy a nevelotestiilet altal valasztott szakmai testiilet kontrollkent mukodjon 
a munkavallalok erdekeben. Tehat en azt gondolom, hogy vagy az erintetteknek, vagy az 
erintettek valasztott szakmai testiileteinek kell kontrollalniuk a vezetokivalasztast. Ezt fon- 
tosabbnak gondolom, mint az eredeti rendszer visszaallftasat mindenaron. 

E: Milyen a szakszervezetek es az onkormanyzatok viszonya? 

P Z: Probalkoztunk azzal is, hogy formalizalt egyiittmukodesi eljarasok jelenjenek meg a 
szakszei-vezetek es az onkormanyzatok kozott. Egyreszt letrejottek ilyenek mar korabban 
is, az igazgatok es a szakszervezetek kozott, de uj fazist jelent, amikor letrejon nek a kozal¬ 
kalmazotti tanacsok, es ez evszeptembertol elkezdenek mukodni. Uj problemat jelent majd 
helyi szinten, hogy hogyan tudjuk elkuloniteni egymastol a szakszervezeti kerdeseket es az 
alkalmazotti tanacsra tartozokat, es hog)" a harom szereplo, a szakszervezet, a tanacs es a 
munkaltato hogyan fog majd egyuttmukodni egymassal. Most dolgozzuk lei a kozalkalma¬ 
zotti tanacsok iigyrendjere, szabalyzatara vonatkozo anyagokat. 

Az erdekegyeztetesben a legnehezebb munkank az onkormanyzati valasztasokat koveto 
egy evben volt. A felos szocializmus idejen a tanacselnokok, oktatasi osztalyvezetok, erezve, 
hogy nines mogottiik valodi politikai legitimitas, elfogadtak az egyeztetes uj rendszeret. Ez 
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a fajta kompromisszumkeszseg nem volt tapasztalhato az uj onkormanyzatoknal. Tobbszor 
elofordult, hogy a polgarmesterek illetve a kepviselok egycsapasra az lij gazda verlazito 
szemtelensegevel kozeledtek a szakszervezetekhez. Volt, aki tudta ugyan, hogy kulonbseg 
van az egyes szakszervezetek kozott, de alapvetoen inkabb az erdekegyeztetes jogosultsagat 
vontak ketsegbe, mondvan, hogy „mi vagyunk az elso szabadon valasztott kepviselok, amit 
ml mondunk, az lesz itt a torveny, es maguk ne beszeljenek bele”. 

Ezt a fajta impertinenciat nagyon nehezen, lassan lehetett csak megtorni. Mara elertiink 
oda, hogy majdnem minden onkormanyzatnal, ahol van szervezetunk, vagy formaiisan, 
vagy meg a formaiis alairas elotti fazisban leteznek on kormanyzati szintu oktatasi erdek- 
egyezteto testiiletek, csoportok, amelyekben ott vannak az erintett szakszervezetek es az 
onkormanyzat kepviseloi. Ezt eleg nehez volt kialakitani, mert varni kellett arra, amfg az 
onkormanyzatok beallnak egy olajozott mukodesbe, kitisztulnak a szerepek, es ebben meg- 
talalja a maga helyet a szakszervezet. De elotte ket even keresztii! borzaszto allapot volt. 
Volt olyan hely, ahol maguk a polgarmesterek kfvantak donteni egy szemelyben minden 
kerdesben. Ma 1993-ra elertlik azt az allapotot, amit 1990-ben, teljesen mas okok miatt, 
a valasztasoktol felo, es ezert mindenre hajlando, mindenkivel egyezteto tanacselnokokkel 
mar kialakitottunk. Persze ez, ami ma mukodik, egy stabilabb, megalapozottabb, legitim 
rendszer, de hogy kinkeserwel jott letre, az biztos. 

Tudjuk, hogy ma az egyik legfontosabb feladat ezt az egyeztetesi rendszert erositeni. 
Sokkal konnyebb volt a kormanyzati szintu egyeztetes konszoiidalasa, mint a 3100 onkor¬ 
manyzatnal az egytittmukod^si kapcsoiatok kezdemenyezese. Ezt a folyamatot raadasul 
megterhelte a kozigazgatas es a kormany szokasos egymasra mutogatasa. Ellenzeki onkor¬ 
manyzat kontra kormanyzati kozpont, aminek kovetkezteben a szakszervezetek beleestek 
egy csiki-csuki helyzetbe. Azt tapasztaltak, hogy minduntalan egymasra mutogat a kor¬ 
many es az onkormanyzat, es mindekozben nekiink egy fegyelmezett kozepszintu egyez- 
tetest kellett folytatni. Az onkormanyzatok nagyon sokszor joggal hivatkoztak a kormany 
felelossegere. Ennek ellenere kovetkezetesnek kellett lenniink. Ez eleg nehez helyzet volt a 
szakszervezet szamara, mert sokan ugy ertekeltek, hogy amikor az onkormanyzatokkal 
szemben lepiink fel, akkor demagog uton jar a PDSz, amikor pedig a kormanyzattal szem- 
ben, akkor a liberalisok kopenyebe bujik. Azok fogalmaztak igy, akik elfelejtettek, hogy a 
szakszervezet nem kormany es ellenzek polusaiban gondolkozik, hanem a munkavallalok 
szempontjait kepviseli, aminek kovetkezteben neha mind a ket partner magaval szemben 
talalhatja. 

E: Milyen a viszonyuk a kormannyal? 

P Z: Aranylag hamar kialakult egy erdekegyeztetesi rendszer. Meglepodve lattuk, hogy 
Kozep-Kelet-Europaban a tobbi volt szocialista orszagokhoz kepest a magyar erdekegyez¬ 
tetesi struktiira a leginkabb kialakult. Mindharom szinten, intezmenyi, helyi es kormany¬ 
zati szinten is letezik, es nem csak ad hoc targyalasokkal tolti be a szerepet, hanem van 
valamilyen formalizalt intezmenyrendszere is. Persze ezeket a testiileteket a kormanyzati 
oldal igyekezett neha meggyengiteni. Ujabb es ujabb testiiletek sziilettek annak erdekeben, 
hogy gyengitsek a mar meglevoket. Erre nagyon jo peldakat mutatott az oktatasi torveny 
ujabb es ujabb vitaja, amikor a mar meglevo erdekegyeztetesi rendszert igyekeztek elle- 
hetetlenfteni, kiuresfteni, ujabb erdekegyeztetesi formak kitalalasaval. Ma mar tobbe-ke- 
vesbe letisztultan kettevalik ketfele megkozeli'tes. A munkavallaloi erdekkepviselet, ahol az 
onkormanyzatok, a munkavallalok es a munkaadok tripartit erdekkepviseleti testiileteket 
alkotnak, es emellett mukodik egy masik, szakmai egyeztetes, amibe mar uj szereploknek 

is be kell kapcsolodniuk. Sziildknek, diakoknak, vagy peldaul a nem onkormanyzati fenn- 
tartasu, ill. alternatfv iskolak kepviseloi nek, a szakmai szervezeteknek, a kamaraknak is, 



686 


INTERJtJ 




tehat ez mar egy sokoidalu szakmai egyeztetes. Az, hogy melyik probiemaval melyik kep- 
viselet jogosult foglalkozni, az nagyon nehez kerdes, de ez a ket erdekeltseg, az oktataspo- 
litikai erintettseg, es a munkaltatoi erdekeltseg kormanyzati szinten kettevalt, es szerintem 
ez a helyes ut. 

E: Mi a velemenye a kormany oktataspolitikajarol? 

P Z: A legtobb szavazatot kapott part programjanak meg kellett volna jelenni a kormany- 
programban. Ez nem tortent meg. Komoly kuionbseg van az MDF oktataspoiitikai part- 
programja es az Antaii-kormany oktataspolitikaja kozott, de meg nagyobb kuionbseg van 
a miniszterium mukodese es a lefrt programok kozott. Ezen tulmenoen pedig, meg inkabb 
kuionbseg van mindezek es a strategiai programkent felfoghato kozoktatasi torveny kozott. 
Ugy is lehet fogalmazni, hogy azert van 14 valtozata a kozoktatasi torvenynek, mert nem 
tudjak, hogy mit akarnak. Az, hogy az oktatas strategiai agazat, az puszta kijeientes maradt, 
illetve annyiban voit igaz, hogy ideoiogiai kerdeskent fogtak fei, ugyanugy mint a mediakat. 
Az, hogy az oktatasi programot nem hangoitak ossze a penziigyi aiiamhaztartasi progra- 
mokkal, abbol is iathato, hogy a tarca eikezdett sajat agazati poiitikat folytatni, ez voit 
peidaui a valasztasok utani eiso idoszak kiilonutas politikaja. Sokaig nem tudtak, mit is 
akarnak az oktatassai. Aminek az alapveto oka az, hogy tigy fogtak fei a doigot, hogy ez 
egy konnyu, “szoft” tarca, ahoi ugyanolyan konnyu sikereket iehet aratni, mint az egyhaz 
kerdeseben, vagy az utcanevtablak cserejeveL „Ne menjiink beie tul melyen, mert nem 
tudjuk, hogy mit is akarunk.” Ez voit az eiso idoszak jeiiemzoje. 

Ma mar a koaiido tudja , hogy mit akar az oktatastoi. Kozponti celkituzesenek megfeie- 
loen az oktatast is annak a szoigalataba kivanja allitani, hogy Magyarorszagon letrejojjon 
es megerosddjon egy kozeposztaiy. Ennek a torekvesnek a jeiei jol kitapinthatok a magyar 
politikaban, megjelenik a karpotiasi programban, es megjeienik most mar az oktatas terii- 
ieten is, amikor bizonyos tarsadalmi csoportoicnak lehetoseget adnak, hogy gyerekeik ne a 
tobbiekkei egyiitt nevelodjenek 14 eves korukig az egyseges kozoktatasi rendszerben, ha- 
nem korabban kivaiva az egyseges iskolarendszerboi, 10-12 eves kortol intenzivebb feike- 
szftesre iegyen iehetosegiik, s ezaital nagyobb eseliyel indulhassanak a kukuralis, gazdasagi 
es poiitikai poziciok megszerzeseert. De ami erdeke egy csirajiban letezo retegnek, nem 
biztos, hogy erdeke a tarsadalom egeszenek. Ez egy eieg nehez poiitikai ertekvalasztas. Zoid 
utat lehet-e adni bizonyos torekveseknek, hog) 7 legyenek oiyanok, akik hamarabb idvalnak 
az egyseges oktatasi rendszerbol, es kiiion intezmenytfpusban tomoriiinek, megszerezve az 
eierheto iegszinvonalasabb oktatast. Ez nagyjaboi az,Annak adatik, akinek van” jol ismert 
kepiete. 

Mi azon vagyunk, hogy ezt a dilemmat tudatosftsuk. A PDSz arra torekszik, hogy ezt a 
problemat racionalisan ragadja meg, hog) 7 ne erzelmi es ne is csak egzisztenciaiis alapon 
iteljen. Lehet gondolkodni, hogy melyik a jo vaiasztas. Vegul is azt gondolom, hogy azok 
a politikusok, akik ezt valasztottak, nem 6nos erdekeiktol vezerelve tettek ezt, nem azert, 
hogy a proletargyermekeket lrdstudatlansagba taszltsak, igy biztositva kizsakmanyolhato- 
sagukat. De azt gondolom, hog) 7 merlegeini kell, es donteni. 

Az iskolazast ma a vilag legtobb orszagban a tarsadalmi integracio fontos eszkozenek 
tekintik. Egy fejlett orszag valamennyi polgarat kozos nyelvhez kell juttatni, amelyen szot 
cud egymassal erteni a kepviseld es a munkanelkiili, a szegenyebb es a gazdagabb. Egy ilyen 
kulturaHs integraciora ktilonosen nagy sztiksege van egy olyan orszagnak, amely gazdasa- 
giiag eros differencialodas elott all, es tarsadalmilag is erosen szegmentalodik. Kiiionosen 
fontos ez most, amikor meg a neheze elott vagyunk, amikor munkanelkuliek tomegei 
jonnek ki az iskolakbol. Fontos azert is, mert a szelsoseges poiitikai iranyzatok is nehezeb- 
ben kezdhetnek ki meglevd kuituralis kozossegeket. 
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Azt gondolom, hogy az oktatas es az egeszsegiigy kerdeseit semmilyen indokkal nem lehet 
alarendelni egy gazdasagi kibontakozas es az azzal jar 6 tarsadalmi differencialodas prog- 
ramjanak. Eld re lathato, bogy a megmarado iskolarendszer 9-10. osztalyaiban a margina- 
lizalodo tarsadalmi csoportok gyerekei fognak osszegyulni, es azok egy mast fogjak szocia- 
lizalni, mikozben a vezetd tarsadalmi csoportok elkiilonulnek a maguknak teremtett inte'z- 
menyekben. Ezt politikailag is veszelyesnek itelem. Nem az iskolak kozotti valasztassal 
kellene ezt a differencialodast megteremteni. Egyazon iskolan beliil kellene tartani a tarsa- 
dalom eltero helyzetu csoportjait, annak ellenere, bogy nebezebb az iskolan beliil kill on 
utat biztositani a tehetsegesebbeknek, a gyorsabban baladoknak, A nehezsegek ellenere is 
ezt tartom helyesebbnek, es igazsagosabbnak, szemben az intezmenyes elkulonulessek 
Mint mondtam, ez elsosorban poiitikai es tarsadalmi ertekvalasztas kerdese. Az igazi prob- 
lema az, hogy a kormany elrejtette ezt a tenyt, es ugy tett, mintba a 10 osztalyos iskola 
mindenkinek jo lenne, mintha valoban mindenkinek egyarant szolgalna az erdekeit. Ez 
nem igaz. Aki ezt allkja, az tudatosan felrevezeti a valasztokat. Lebet ezt az utat valasztani, 
de nyfltan meg kell mondani, hogy mirol van szo. 

A pedagogusok pedig, a gyerekletszam csokkenese, a fejkvota rendszer es egy sor ok miatt 
rakenyszerulnek, hogy a gyerekletszam biztoskasaban lassak az iskola fennmaradasanak 
eselyet. Ez szamukra egzisztencialis kerdes, ezert sok esetben tamogatoi a fentiekben lent 
elkiiloniilesnek. 

A kormany kezdettol fogva a kialakult onkormanyzati iskolarendszert akarja visszavenni, 
iijra centralizalni. Ez bizonyos mertekben indokolt torekves, hiszen tenyleg sok kerdesben 
teljhatalomhoz jutottak az onkormanyzatok. Azt, hogy kellenek valamilyen decentrumok, 
elvileg elfogadja mindenki. De ez a torekves talalkozott az oktatasban csak aktualpolitikai 
lebetosegeket lato kormanypolitikaval, amely abittan kerdeseben, a tortenelemtankonyvek 
kerdeseben, a filozbfia oktatasaban es a regionalis oktatasi kozpontok letrehozasa kapcsan 
eros kozponti tartalmi kontrollt is ki akart epiteni. Ez a torekves az esetleges egyiittmukd- 
dest leblokkolta, nem tette valodi merlegele's, valodi kompromisszum targyava. A kiilon- 
bozo szereplok besancoltak magukat, es ragaszkodnak abboz, amit egyszer mar megszerez- 
tek. Ma az onkormanyzatok semmilyen jogkort nem akarnak atadni a kozpontnak, meg 
azt sem, amely eg}^ertelmuen terbes a szamukra. A kozpont pedig mindenfele csalafinta, es 
ndha a jogszeruseg hatarat surolo eszkozzel megprdbalja ezeket a jogkoroket megszerezni. 
Az oktatasi torveny egy uj eszkoz ennek a kormanyzati torekvesnek a megvalosftasara, s 
az oktatasfinanszirozas szinten egy ilyen eszkoz. A miniszterium es a miniszter feltigyeleti 
joga kiszelesedik, szinte minden kerdesben a miniszter jogosult velemenyt formalni, kezdve 
a nemzeti alaptantervtol a kozoktatas tartalmi kerdeseivel foglalkozo kozoktatasi tanacs 
tagjainak a kinevezesen at a diakigazolvannyal kapcsolatos vitas kerdesek eldonteseig. En¬ 
nek szervezeti formal a regionalis oktatasi kozpontok. A vizsgarend, a vizsgakovetelmenyek 
meghatarozasa, a nemzeti tanterv osszeallitasa mind a miniszter altal kinevezendo, altala 
iranyithato tanacsokhoz keriiltek, anelkiil, hogy annak akar fobb szerkezeterol kepet alkot- 
hatott volna a parlament, vagy a pedagogusok szakmai kozvelemenye. 

Ami az uj kozalkalmazotti torvenyt illeti - nagyon merev torveny. Az illetmenyrendszer 
eletbeleptetese lenyegeben megsziinteti a helyi b^rgazdalkodast, es ezzel egyiitt talan a 
maradvany-erdekeltseget is, de ezt meg nem lebet pontosan tudni. Az biztos, bogy a kotott 
letszamgazdalkodas atformalja a meglevo intezmenyi gazdalkodas rendjet. A kotott let- 
szamgazdalkodas alapja egyertelmuen a kotelezo csoportletszambol szamitott sziikseges 
pedagogusmennyiseg. Ezt torveny rendezi, de vegrehajtasi rendeletekben ez nyilvan mo- 
dosulhat vagy elmozdulhat. Azt lebet mondani, bogy itt a torveny altal eldontott keretekrol 
van szo, egy nagyon merev, mindenben szabalyozott keretrdl, ami alig ad modot a helyi 
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oktatasi celok megvalositasara. Fedezetet pedig egyaltalan. A legtobb kerdesben a kozpont- 
nak van joga meghatarozni a legfobb kereteket, es donteni meg az alapveto tartalmi ker- 
desekben is. Felelosseget azonban szinte semmiert nem vallal, hiszen a kozponti koltseg- 
vetes egyetien feleiossege a kotelezo csoportletszamok alapjan szamitott atlagpedagogusok 
atlagos illetmenyeinek eljuttatasa az onkormanyzatokhoz. 

Ez a rendszer rneg a mai fmanszirozasi rendszernel is merevebb. Szamtalan konfliktust 
fog eredmenyezni helyi szinten, mivel itt atlagokrol van szo es nem tenyszamokrol. Mivel 
az iskolak mukodesi koltsegeit, a fenntartas koltsegeit, az iskola pedagogiai programjabol 
fakado plusz berkoltsegeket mind a helyi onkormanyzatnak kell vallalnia, ezert az varhato, 
hogy a gazdag onkormanyzatoknal mukodokepes lesz, a szegenyebb onkormanyzatoknal 
azonban nagyon gyors intezmenykarcsusitas kovetkezik. A kizarolag az eloirt feladatok 
ellatasara torekves meilett is azzal kell szamolni, hogy sok helyen a mukodo intezmenyek, 
iskolak, ovodak allaganak ovasara, korszerusitesere sem jut majd penz. Ennek hatasa pedig 
elobb vagy utobb meg fog jelenni a szolgaltatasok minosegeben is. Ez mar ma is igy van, 
de meg sokkal markansabban fog megjelenni. Lesznek olyan telepiilesek, ahol normalis 
pedagogiai szolgaltatast kapnak az ott lakok, es lesznek olyanok, ahol csak nagyon leziillott, 
fapados, csak bizonyftvanyt ado szolgaltatashoz juthatnak. 

Illuzio lenne azt hinni, hogy a pedagogusok hivatastudatuknal fogva, a szakma szeretete 
miatt ezt hosszu ideig ellensulyoznak, vagy ellene tudnanak tenni ennek a folyamatnak. 
Erre szamitani, ebben bizni nem lehet. Nem latjuk, hogy a torveny nyujtana olyan rugal- 
mas technikakat, amelyek ezeket a fesziiltsegeket, peldaul a kistelepiileseknel, kezelni tud- 
nak. Tehat meg merevebb lesz a rendszer, mint a jelenlegi. Arrol nem beszelve, hogy egy 
modern torvenynek nem annyira a kozponti kezivezerles, tehat a tartalmi szabalyozas 
eszkozeivel kellene dolgoznia, mint jogszabaiyi keretekkel, es finanszirozassal. Jogallamok- 
ban altalaban a finanszfrozas az az eszkoz, amivel a kozponti hatalom a tartalmi kerdesekbe 
bele tud szolni, tehat az altala klvanatosnak tartott valtozasokat finanszirozza. Amit nem 
tart ilyennek, azt sem tiltja, de nem ad ra plusz tamogatast. Most azt latjuk, hogy ebben a 
torvenytervezetben a finanszirozas tovabbra is egy passziv eszkoz marad, meg passzfvabb, 
meg merevebb mint a mostani, es ezzel szemben komoly tartalmi kontrollt ktvan megsze- 
rezni maganak a kozponti allamhatalom. Vagyis egy regi elavult allamigazgatasi reflex 
aktivizalodott, es nem korszeru allamigazgatas jott letre. Azt senki nem vonja ketsegbe, 
hogy a kormanynak joga van oktataspolitikat muvelni. Muveljen. De azt a meglevo tapasz- 
talatokra epitve, modern eszkozokkel tegye, tehat jogszabalyokkal es finanszirozassal, ne 
pedig intendansok utjan. 

E: Mi a PDSz allaspontja az oktatasfinanszirozassal kapcsolatban? 


P Z: Nekiink megalakulasunk ota nag) r on markans elkepzeleseink voltak a berezesrol. De 
meg kell mondani, hogy ezek a markans elkepzelesek mindig valtoztak. Egyszeruen amiatt, 
hogy okosodott az a tarsasag, amely ezzel foglalkozott, s lassankent belejott a finanszirozas 
iigyeibe. A PDSz meg nem volt 4 hetes, amikor mar tobb ezer fos tiintetest szervezett - ez 
1988-ban meg nagy szo volt - an nak erdekeben, hogy a parlament az oktatasra forditott 
koltsegeket emelje meg. Ma visszanezve, es ertekelve az akkori kovetelesiinket, teljesen 
jogos volt es indokolt, csak eppen szakmai szempontbol merlegelve szamarsag. 
Szamunkra most az a kerdes, hogy mi az, amit elkepzeleseinkbol ma meg lehet valositani? 
Az egyik a bertarifa, a kozalkalmazotti torveny bevezetese vagy nem bevezetese. Ez ma mar 
nem csak technikai, hanem politikai kerdes is, es mi azon vagyunk, hogy 1994. januar 
elsejetol, ahogyan a torveny mondja, legyen meg a penztigyi fedezete annak, hogy a peda¬ 
gogusok mint kozalkalmazottak minimum a torvenyben szereplo tablazatokban foglaltak 
szerinti beruket megkapjak. Ennek tobbfele eszkoze lehet. Az egyik az, hogy ezt a kozponti 
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koltsegvetes garantalja. A masik eszkoze az, hogy ezt reszben garantalja, es valodi garanci- 
akat ad az onkormanyzatok szamara. Nem vagyunk merevek, mindenfele kijelentessel 
ellentetben azon vagyunk, bogy lehet kompromisszumot talalni, es nyilvan meg is fogjuk 
talalni. Azert gondoljuk ezt, mert nagyon nagy a szorodas a pedagogusszakman beliil. Eleg 
keves szakmaban fordul elo 50%-os kiilonbseg a legkisebb es a legmagasabb berek kozott. 
Az atlagber, tehat az oktatasban dogozo fizikai esszellemi dolgozokatlagbere 23.000 forint. 
Ez nem tul rossz. Nem jo, nagyon nem jo, de a tobbi szakmahoz kepest nem tunik olyan 
kiugroan kedvezotlennek. Ha azonban azt is megnezziik, hogy 30 szazalekos a szorodas, 
akkor azt latjuk, hogy itt nagyon komoly fesziiltsegek jottek letre az egyes iskolatfpusok 
kozott, vagy az iskolatipusokon beliil foldrajzilag, es tobb mint valoszfnu, hogy eletkorok 
szerint is. Raadasul ez egy teljesen veletlenszeruen kialakult allapot. Tehat ezt a bertarifa- 
tablasatot abbol a szempontbol is helyesnek tartjuk, hogy kicsit rendet tesz ebben a “tor- 
tenelmileg” kialakult igazsagtalansagban. 

Amit a bertarifa eredmenyez, az nem lesz igazsagos, de atlathato lesz, es rendezett. Hogy 
nem lesz igazsagos, abban valamennyien biztosak vagyunk, de megis igazsagosabb lesz, 
mint a mostani. Mi azonban azt gondoljuk, hogy a bertarifa nem jelentheti magat az 
oktatasfinanszi'rozast, vagy a bereknel az egyetlen eszkozt. Nem lehet elfelejteni azt, hogy 
az oktatasnak egy resze mar megjelent a piacon. Peldaul a nyelvoktatas, a szamitastechnika. 
Nem hissziik azt, hogy a tanarokat a munkaeropiactol teljesen fiiggetleniteni lehet. Ha 
masutt jobb allast, vagy magasabb bert kapnak, elmennek. A cel tehat az, hogy bizonyos 
fokig rugalmassa kell tenni ezt a rendszert. Mert ha merev rendszert hozunk letre, ami 
egyetlen elembol all, a kozponti bertarifabol, es semmi masbol, akkor rovid idon beliil azzal 
kell szembenezniink, hogy a nyelvoktatas es a szamitastechnikai kepzes kivonul'a piacra, 
mert az iskola nem tudja megfizetni az ott dolgozo, es a munkaeropiacon jol eladhato 
vegzettseggel rendelkezo szakembereket. 

A cel mindenkeppen az kell hogy legyen, hogy ezeket a szakembereket a kozszolgaltata- 
sokban benn tartsuk. Szerintem minden sztilonek es allampolgarnak az az erdeke, hogy a 
gyereke ezekhez az ismeretekhez mint kozszolgditatasokhoz jusson hozza, es ne penzert 
kelljen megvennie. De ez a munkavallaloknak is erdekiik, mert csak ez biztosithatja, hogy 
az oktatasi kozszolgaltatas ertekes es magasra ertekelt szolgaltatas legyen. Csak lgy lesz 
elfogadhato a tarsadalom szamara, hogy az ebben resztvevoket rendesen megfizesse. Egy- 
szeruen szolva, ez a professzionalizalodas utja az oktatas szamara, ami mondjuk az egesz- 
segiigyben mar korulbeliil 80—90 ewel ezelott megvalosult. Ma mar elfogadjak az allam- 
polgarok, az adofizetok, hogy az orvos nagyon komoly felkeszultsegu szakember, akit meg 
kell fizetni. Az a cel, hogy a pedagogust, — akinek a munkajahoz most legalabb annyian 
ertenek, mint a futballhoz, mert mindenki jart iskolaba, es ezert mindenki tudja, hogy 
milyen a jo iskola - a szakmajahoz erto szakemberkent fogadjak el, es ne egyszeru gyer- 
mekmegorzokent. Tehat a szakma felertekelese miatt elsorendu cel, hogy ezeket a pia- 
cosithato vegzettseggel rendelkezo embereket bent tartsuk az iskolakban. Ez pedig ebben 
a merev kozalkalmazotti rendszerben nem megvalosithato, csak olyan modon, ha kettos 
beralku alakul ki. 

Mi a kozalkalmazotti berrendszer egyetlen pozitivumanak azt tartjuk, hogy bdrhol legyen 
az iskola az orszagban, Gyorben vagy Nyiregyhazan, mindenutt biztosit egy szakmai mi- 
nimumbert, amit a pedagogusnak egy adott vegzettseggel, adott eletkorral meg kell kapnia. 
De ez hangsulyozottan csak a minimuma az 6 illetmenyenek, amire az onkormanyzat ezen 
feliil a helyi munkaeropiachoz, vagy a helyi pedagogiai celkituzesekhez igazodva meg a 
sziiksegesnek itelt berkiegeszitest rateheti, es ra is kell tennie. Ez azonban csak helyi alkuban 
dolhet el. Ezert mi azt gondoljuk, hogy a kozponti alku ki kell, hogy egesziiljon helyi 
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beralkuval, amely a helyi berekrol, ill. berkiegeszitesekrol folyik, es ebben a szakszervezetek 
nyilvan jelentos szerepet fognak vinni. Ma ez tunik jarhatonak es eloremutatonak. A z mar 
egy masik kerdes, hogy az egesz finanszirozasnak mi legyen a garantalt forrasa. 

Az onkormanyzati beveteleket ismerve az ma jarhatatlannak tunik, hogy mereven kette- 
valasszuk a dolgokat, es azt mondjuk, hogy a berekre kozpontilag, a dologi kiadasokra. a 
helyi adobevetelekbol kell fedezetet teremteni. Meg akkor is, ha ez logikus ienne. Hiszen 
amennyiben a dologi kiadasok az onkormanyzathoz vannak rendelve, akkor az onkor- 
manyzat lesz erdekelt abban, hogy a felujitasrol ne feledkezzek meg, es ez neki jelent majd 
plusz koltsegeket. Amugy is az 6 tulajdona az ingatlan, 6t oda mindenkeppen be kell vonni. 
De hogy ez megteheto-e most, egy lepesben, vagy pedig fokozatosan kellene tenni, az meg 
kerdes. Mi azt gondoljuk, hogy az utobbi a celszeru. Fel kell merni a tenyleges mukodesi 
kiadasokat, es nem azt az utat kell kovetni, hogy megnezziik, hogy mennyi a jelenlegi 
koltseg, es azt elosztjuk. A mukodesi kiadasokban valo osztozas aranyat kellene rogziteni. 
Mi ezt javasoltuk mar nagyon regota. Ezt az aranyt lehet javitani fokozatosan, olyan mo- 
don, hogy a kozponti koltsegvetes tisztuljon, es a dologi kiadasok fokozatosan terheiodje- 
nek ra az onkormanyzatokra. Ket ewel ezelott, mi 80/20 szazalekos aranyt javasoltunk, de 
ezt nem valosftottak meg a ket gazda egymassal szembeni bizalmatlansaga es a felelosseg 
athantasa miatt, es nem hiszem, hogy az iden megtortenne. Nekiink mindenkeppen az az 
erdekiink, hogy a rendszer szamunkra atlathato legyen. Nem csak az, hogy ki melyik elemet 
adja, hanem az is, hogy akihez ez szignalva van, az kepes legyen ezeket a feladatokat ellatni, 
es ennek reven a rendszer ellenorizheto legyen. Ilyen ertelemben majdnem mindegy, hogy 
melyik elemet hova tessziik. Vannak bizonyos logikus elemek, de ma eppen ez az atlatha- 
tosag es egyertelmu garancia hianyzik. Ha az egeszet az onkormanyzatokhoz rendeljtik, 
nem lehet kiszamitani ennek a hatasat. 

E: Mik a szakszervezet legaktualisabb feladatai? 

P Z; Legsiirgetobb feladatunk a bertarifa es a jovo evi koltsegvetes kapcsan egy korrekt, es 
a munkavallalo szamara is garanciat jelento megallapodast elerni. Mert nekiink nem eleg, 
ha csak az onkormanyzatok kapnak garanciat. Az onkormanyzattol a munkavallalokig tarto 
utat is nyomon kell kovetni.Nem kevesbe fontos, hogy a kozoktatasi torveny elfogadasa 
ill. bevezetese szamtalan helyi, onkormanyzati rendelet megsziileteset teszi kotelez(5ve. 
Hogy kesobb melyik part hog}"an kivanja majd modosftani ezt a torvenyt, azt jo elore 
tisztazni kell, elkeriilendo, hogy ujabb 2-3 evig tarto iszaphirkozasba keveredjiink. Ennek 
mindig az a kivalto oka, hogy valaki tobbet akar annal, mint amihez politikai, tarsadalmi 
legitimacioja, illetve ereje van, es nem kepes elfogadni, hogy kompromisszumot kell kotnie. 
Ezert halasztodik ez a torvenyhozas mar harom eve. Annak erdekeben, hogy az uj kormany 
ne ugyanigy vagjon neki ennek a kerdesnek, ezt mar a valasztasok elott fel kell vetni. 

Ugyanilyen fontos kerdes az egesz intezmenyrendszer, illetve az oktatas tartalmi moder- 
nizacioja, egy olyan idoszakban, amikor mindenekelott a gazdasag elenkltese a feladat. 
Tehat azt lehet mondani, hogy a szocialis es az egeszsegiigyi kiadasok szinten tartasaval kell 
szamolnunk, vagy legalabbis nem szamolhatunk jelentos nagysagrendu novekedessel. Az 
a kerdes, hogy hogyan lehet egy ilyen, kvazi restrikcios idoszakban jelentos tartalmi es 
intezmenyi modernizaciot veghezvinni. Ez gyakorlatilag az a strategia, amit ki kell alakitani 
2000-ig, es ami ma meg hianyzik. Fol sincsenek vetve ezek a kerdesek, es nem szembesiil- 
tiink meg ezekkel, pedig ezek a feladatok elodazhatatlannak tunnek. Ehliez kapcsolodik a 
tartalmi fejlesztes, a tankonyviigy es az egesz tanarkepzes. 

Meg fog jelenni, illetve mar meg is jelent a kozoktatas teruleten egy teljesen uj fenntartoi 
kor, az egyhazak, amelyek ma a kozoktatasi intezmenyeknek csupan 2- 3 szazalekat ira- 
nyitjak, viszont tiz even beliil ez az arany megtizszerezodhet, hiszen tobb ezer intezmenyt 
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kertek vissza, amit jelentos reszben iskoiakent akarnak hasznalni. Aranyuk kesobb elerheti 
a ma iskolakent, ovodakent iizemelo intezmenyeknek a 30- 40 szazalekat. Az a kerdes, 
bogy ez bogy an alakul at, mennyiben szolgalja az adott telep tiles, kornyezet erdeket, 
mennyiben lesz resze a kozoktatasnak, vagy az egyhazi iskolak kore inkabb az oktatas piaci 
szektorat bovfti. Ezen beliil maga az atvetel rengetegkonfliktust, fesziiltseget eredmenyezett 
mar eddig is, mind a sziilok, mint a pedagogusok koreben. Ezt a probiemat kette kell 
valasztani. Egyreszt foglalkozni kell a folyamattal, ami lezajlik, masreszt, az azt koveto 
idoszakban a mukodes kerdeseivel, azzal, bogy ki milyen szerepet kap es milyen garanciakat. 

E: Mit varnak az uj korm anyth 1? 

PZ: Mi 1988-ban majd 1989/90-ben valamennyi jelentos partot megbfvtuk, hogy mondjak 
el, mit akarnak az oktatas teriileten. Sok part meritett is a veliink lezajlott konzultaciokbol 
es vitikbol, amikor szinte havonta tohb szaz pedagogus gyult ossze, es sorra vette a kerde- 
seket. Ezeknek a nyomai felfedezbetok az MDF soha eletbe nem lepett partprogramjaban, 
az SzDSz kek konyveben, de a FIDESz kezdeti oktatasi program]aban is. Aztan ezekbol az 
igeretekbol es celkitdzesekbol gyakorlatilag semmi nem lett. Olyan tires frazisokkai fizettek 
lei a pedagogusokat, bogy ok a nemzeti let letetemenyesei, meg hogy az oktatas strategiai 
agazat. Sok mindent megtanultunk az elmiilt negy ev alatt. Mogottiink a keteves torveny- 
vita, es ma mar nem lehet ugy nekifutni a 94-es valasztasoknak, hogy altalanos igeretek 
hangzanak el arrol, bogy majd minden jobb lesz, meg hogy mi szeretjtik a pedagogusokat, 
es fontos dolognak tartjuk az iskolat. Azt akarjuk, bogy ilyen programokkal ne lehessen 
elkezdeni a kormanyzast. A politikusok mindig is idegenkednek attol, hogy vilagosan 
megmondjak, hogy mit akarnak, hiszen minden egy^rtelmti mondat a valasztok egy meg- 
ragadbato koret kizarja a lehetseges tamogatok korebol. Nekiink az a celunk, bogy minden 
politikai partot arra vegyiink ra, ba ugy tetszik, arra kenyszeritsiink, hogy vilagosan es a 
pedagogusok es sziilok szamara is erthetoen, a konfliktusokat vallalva, valaszolja meg az 
alapkerdeseket. Az a celunk, hogy a partok ne sumakoljak el ezeket a kerdeseket, banem 
tegyek le a garast az egyik vagy masik lebetoseg melle, bogy tisztan latva donthessiink. 

A PDSz nem fog kozvetlenul egyetlen partot sem tamogatni. Az a celja, hogy elerje, hogy 
a pedagogusok tisztan lathassanak, es ne lehessen a szokasos semmitmondo altalanossagok- 
kal kifizetni oket. Azt gondolom, hogy erre jo eselyiink van, mert nem hiaba telt el ez a 
harom ev a torveny vkajaval. Hogy aztan a politikusok mennyire hajlandok belemenni 
abba az utcaba, amit tudatosan es nyiltan megmutatunk, mennyire veszik majd komolyan 
a kozel 200.000 pedagogust, azt nem tudom. 

Mi azt akarjuk, hogy akik egymasboz politikailag kozel allnak, es ez nyilvan a jelenlegi 
ellenzek es kormanykoalicio menten bontakozik ki, azok mar a valasztasok elott alljanak 
szoba egymassal, es bangoljak ossze oktataspolitikai koncepciojukat. Ne azon miiljon a 
dolog, hogy sikeriil-e allamtitkari szekhezjutni. Tehat ne a valasztasok utan rogtonozzenek, 
hanem ezeket a strategiai kerdeseket most targyaljak meg, es ne valjon kesobb szemelyi 
kerdesek ftiggvenyeve az oktatas iigye. A valasztasok utan ez lehet az alapja annak, hogy 
megnezziik, betartotta-e a szavat egy adott part. 


(az interjut Tot Eva keszitette) 



